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EINLEITUNG

Diese Kurzfassung beschreibt wesentliche Inhalte und Erkenntnisse des Forschungsprojektes ,,Vormundschaften im Wandel”. In der
Langfassung des Abschlussberichtes zur Studie finden sich zuséatzliche und ausfiihrlichere Informationen und Beschreibungen u. a.
zu folgenden Themen:

Darstellung des Forschungsstandes
Methodisches Vorgehen

>
»
»  Stichprobenbeschreibung
>

Fallbeschreibung

Wird Eltern die Sorge fiir ihr Kind durch das Familiengericht entzogen, erhalten Minderjahrige eine*n Vormund®in als gesetz-
liche*n Vertreter*in, die*der sowohl die Personen- als auch die Vermdgenssorge Gibernimmt. Sie*Er hat die Aufgabe an der Seite
des Kindes zu stehen, dessen Interessen zu vertreten und es an allen wichtigen Entscheidungen zu beteiligen, um diese in Aus-
ibung der Personen- und/oder Vermdgenssorge zu treffen.

Zum Jahresende 2018 standen 49.436 Kinder und Jugendliche unter bestellter und gesetzlicher Amtsvormundschaft (vgl. Destatis
2019)." Es kann eine Spanne von ca. 58.200 bis 66.000 Vormundschaften insgesamt (d. h. Amts-, ehrenamtliche, Vereins- und
Berufsvormundschaften) fiir das Jahr 2018 vermutet werden.? Die Vormundschaft diente ihrem Ursprung nach primér der Existenz-
sicherung eines verwaisten oder nichtehelichen Kindes. Heute erhalten Giberwiegend Minderjdhrige eine*n Vormund*in, bei denen
zuvor vom Familiengericht eine Kindeswohlgefahrdung ausgehend von ihrer Herkunftsfamilie festgestellt wurde. Betroffene Kinder
und Jugendliche unter Vormundschaft haben mehrheitlich Schadigungen ihrer seelischen, geistigen und kérperlichen Entwicklung
sowie Briiche in ihrem Leben erfahren. Letztere bedeuten in vielen Féllen neben der Trennung von ihren Eltern auch Wechsel der
spateren Unterbringungsorte und damit verbundene zusétzliche Belastungsfaktoren.

Unter dem Eindruck der starken Zunahme von Fluchtbewegungen im Jahr 2015/2016, als mehrere 100.000 Menschen inshesondere
aus den Kriegsgebieten in Syrien und Afghanistan in der Europaischen Union Schutz suchten, stieg die Zahl von Vormundschaften
fir minderjahrige Gefliichtete im Jahr 2015 stark an (vgl. Fritsche 2018: 136, vgl. Destatis 2019). Wahrend zu dieser Zeit vor allem
die steigenden Zahlen an schutzbediirftigen Kindern und Jugendlichen, die ohne elterliche Sorge nach Deutschland kamen, die
Kinder- und Jugendhilfe und auch die Vormundschaften vor erhebliche Herausforderungen stellten, musste sich die Institution
,Vormundschaft” in der Vergangenheit in Zusammenhang mit hochbrisanten Kinderschutzfallen, in denen Kinder, die bereits Hilfen
des Jugendamtes erhielten, aufgrund von Misshandlung oder Vernachldssigung starben, immer wieder kritischen Anfragen stel-
len.® Eine Erkldrung fiir den tragischen Ausgang dieser Falle wurde u. a. in hoher Arbeits- bzw. Fallzahlenbelastung der Fachkrafte
der jeweiligen Jugendamter gesehen (vgl. Gerber/Lillig 2018: 72, 83). Auch im Zuge dieser Fallentwicklungen wurde das lange
nicht iberarbeitete Vormundschaftsrecht reformiert und trat im Jahre 2012 in Kraft.

Mit der Vormundschaftsrechtreform von 2011/2012 wurde der personliche Kontakt zwischen Vormund*in und Miindel explizit zur
gesetzlichen Pflicht erhoben und ein monatlicher Kontakt festgeschrieben (8 1793 Abs. 1a BGB, § 55 Abs. 2 S. 3 SGB VIII). Der
Gesetzgeber hat mit der Einfiihrung die Aufforderung verbunden, dass sich ,der Vormund (...) in regelméRigen Abstanden ein

1 Die gesetzliche Vormundschaft tritt automatisch ein, wenn eine minderjahrige und unverheiratete Frau ein Kind zur Welt bringt oder die Eltern in eine Adoption
ihres Kindes eingewilligt haben. Eine bestellte Vormundschaft tritt ein, wenn das Familiengericht Eltern die elterliche Sorge entzogen hat und der*die Minder-
jahrige damit nicht mehr unter elterlicher Sorge steht. Es gibt deutlich mehr bestellte als gesetzliche Amtsvormundschaften.

2 In den amtlichen Statistiken werden lediglich Daten zu bestellter und gesetzlicher Amtsvormundschaft erhoben, nicht jedoch zu ehrenamtlichen, Vereins- oder
Berufsvormundschaften. Das Statistische Bundesamt hat fir das Jahr 2018 44.944 bestellte Amtsvormundschaften erhoben (Destatis 2019). Fritsche geht davon
aus, dass in 75% bis 85% der Falle Amtsvormund*innen eingesetzt werden (vgl. Fritsche 2018: 136), Opitz-Réher schatzt den Anteil auf 80% (vgl. Opitz-Roher 2017:
11). Aus der Berechnung der Differenz ergibt sich die oben angegebene Spanne von vermuteten Gesamtzahlen.

3 Vgl. Fegert/Ziegenhain/Fangerau (2010), vgl. Hoynck/Gorgen (2006)



genaues Bild von den persoénlichen Lebensumstanden der Miindel verschaffen” soll und damit das Ziel verfolgt, ,eine wirksamere
Gewabhrleistung von Pflege und Erziehung des Miindels durch den Vormund herbeizufiihren” (BT-Drucks. 17/3617, S. 6). Insheson-
dere fiir die von den Jugenddmtern gefiihrten Amtsvormundschaften wurde durch eine gesetzliche Fallzahlbegrenzung von 50
Amtsvormundschaften pro Vollzeitfachkraft eine verdnderte Grundlage zur Wahrnehmung dieser Verantwortung im persénlichen
Kontakt geschaffen (vgl. z. B. Salgo 2012, Katzenstein 2013).*

Riiting konkretisiert die Aufgabenverantwortung von Vormund*innen folgendermalen:

.Der Beziehungs- und Erziehungsaspekt mit Blick auf die Fithrung der Vormundschaft ist zentrales Leit- und Handlungsmotiv.
Es geht stets darum, die Vormundschaft oder Pflegschaft ausgehend von den Interessen, Bediirfnissen und Rechten des jungen
Menschen zu gestalten, statt vormundschaftsrechtliche Obliegenheiten zu verwalten” (Riting 2012: 132).

Angesichts seiner Relevanz fiir das Aufwachsen der betroffenen Kinder und Jugendlichen ist der Themenkomplex Vormundschaft
erstaunlich unerforscht. Die letzten umfassenden Forschungsarbeiten liegen bereits tiber 16 Jahre® zurlick. Somit liegt kein Wissen
dariiber vor, wie sich die Praxis der Vormundschaften heute gestaltet. Eine empirisch begriindete Weiterentwicklung der Praxis
steht damit ebenfalls aus.

Im Rahmen der Studie wurde beabsichtigt, erste Einblicke darin zu gewinnen, wie sich Vormundschaften und die damit verbun-
denen Gestaltungsprozesse zwischen Jugendlichen und ihren Vormund*innen derzeit darstellen, d. h. wie Vormund*innen und
Jugendliche ihren Kontakt, die Beziehung und sich selbst sowie den jeweils anderen in der Vormundschaft erleben, aber auch ob
und inwiefern Jugendliche in Gestaltungs- oder Entscheidungsprozesse einbezogen werden. So spannend, aber auch unerforscht
diese Themen — Kontakt, Beziehung und Beteiligung im Rahmen von Vormundschaften — auch sein mégen, stellen sie aufgrund
ihrer Komplexitat, ihres phdnomenologischen Alltagsbezuges und ihrer inhdrenten Dynamik gleichermalen eine groRe Heraus-
forderung sowohl fir das Design der Studie als auch fir seine theoretische Rahmung und die Datenanalyse dar. In der Studie wird
versucht, Phdnomene empirisch zu fassen und zu qualifizieren, die sich aufgrund ihres dynamischen Charakters in Abhangigkeit von
Zeit, Person und Umwelt nur schwer fassen lassen. Aufgabe dieser Studie ist es deshalb Themen, Fragen und Problemstellungen
zu identifizieren, mit denen sich die Praxis, aber auch der Fachdiskurs rund um Vormundschaften auseinandersetzen kann/sollte.

Erstmals wurden zur Erforschung von sozialen Phdnomenen im Rahmen der Vormundschaft nicht nur einzelne Personengruppen be-
fragt (wie z. B. nur Kinder und Jugendliche oder nur Vormund*innen), sondern ein Forschungsdesign auf Grundlage des Figurations-
begriffs des Soziologen Norbert Elias entwickelt. Das bedeutet, dass jeweils Konstellationen aus Jugendlichem*r, Vormund*in und
Erziehungsperson in die Studie einbezogen und anhand komplementéarer Interviewleitfaden befragt wurden.®

Der Figurations- und spezifische Machtbegriff nach Elias stellt auerdem den theoretischen Rahmen fiir die Auswertung und die
fachtheoretische Einordnung der Interviewdaten dar. Die vormundschaftliche Beziehung wird als ein besonderer Verflechtungs-
zusammenhang von Individuen betrachtet, zwischen denen Interdependenzen und damit einhergehend , fluktuierende Machtbalan-
cen” (Elias 2014) bestehen.

4 Gegenwartig ist eine weitere Reform in Planung, mit der die personliche Verantwortung der Vormund*innen noch systematischer und verbindlicher verankert
werden soll. Seit dem 23.06.2020 liegt ein Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz (BMJV 2020) vor.

5 Dabei handelt es sich um folgende Studie: Hansbauer, Peter/Mutke, Barbara/Oelerich, Gertrud (2004): Vormundschaft in Deutschland, Opladen: Leske und Bu-
drich.

6 Im Jahr 2018 wurden zwdlf Jugendliche in einem Alter zwischen 13 — 17 Jahren, deren Vormund*innen (Amts-, Vereins-, Berufs- und ehrenamtliche Vor-
mund*innen) in einem Alter zwischen 40 — 59 Jahre sowie dementsprechend zwdlf Erziehungspersonen der Jugendlichen aus Wohngruppen oder Pflegefamilien
face-to-face in Hessen und NRW befragt. Die Interviews enthielten ebenso biografisch-narrative Anteile wie auch die Verwendung interaktiver Techniken mit
Schleich®-Tieren, um die Generierung von Erzahlungen insbesondere bei den Jugendlichen anzuregen.



Die Studie widmet sich auch der Frage, was Vormund®innen unter Beteiligung verstehen und wie sich Jugendliche in der Vor-
mundschaft mit Blick auf Beteiligung an Gestaltungs- und/oder Entscheidungsprozessen erleben. Auch hier dient der spezifische
Machtbegriff, der sich aus dem Versténdnis von menschlichen Beziehungen als interdependente Verflechtungszusammenhange
ergibt, als theoretische Hintergrundfolie.

Zu den fiir die Forschungsfragen zentralen, hdufig aber unbestimmt bleibenden Begriffen Kontakt, Beziehung und Beteiligung wur-
de jeweils in Auseinandersetzung mit den fachtheoretischen Diskursen ein begriffliches Verstandnis entwickelt, das im Folgenden
jeweils zundchst kurz dargestellt und anschliellend als Ausgangspunkt fiir die Auswertung auf die Interviews bezogen wird.

ZUM BEGRIFF DER FIGURATION(EN)

Das Forschungsprojekt widmet sich dem Kontakt und der Beziehung zwischen Vormund*in und Jugendlichem®r, also einer zwi-
schen zwei Individuen mit jeweils eigenen biografischen Verldufen, Erfahrungen, Ansichten, Gefiihlen und Erwartungen. Dem
Ansatz von Norbert Elias folgend, handelt es sich dabei jedoch gerade nicht um ,Individuen” in einem herkémmlichen Verstandnis.
Elias fuhrte den Begriff der Verflechtungszusammenhénge ein, um die Polarisierung von Individuum und Gesellschaft, die seiner
Annahme folgend falschlicherweise als zwei sich gegensatzlich gegentiberstehende Instanzen betrachtet werden, zu tiberwinden.
Mit der Grundannahme, dass ,Ich” oder ,Mensch” immer auch Gesellschaft ist und Gesellschaft Mensch(en) produziert und beides
nicht unabhéngig voneinander bestehen kann, ist es Elias mdglich, Menschen als interdependente Prozesse zu verstehen. Daraus
folgt die Kritik eines Verstandnisses von einem Individuum als Zustand und als einem ,unabh&ngigen, ganz auf sich gestellten,
von allen anderen Menschen abgeschlossenen Erwachsenen” (Elias 2014: 139). Fiir Elias ,ist der Mensch sténdig in Bewegung; er
durchlduft nicht nur einen ProzeR [sic], er ist ein ProzeR" (ebd.), weshalb er unter einem ,Individuum” vielmehr einen Menschen
versteht, ,der wird und geworden ist” (Elias 2014: 142).

An die Stelle des Bildes eines ,Ichs”, das abgetrennt und als eigenstandige Einheit von der Gesellschaft existiert, die dieses Indi-
viduum umgibt, tritt in Elias” Verstandnis das Bild

Jvieler einzelner Menschen, die kraft ihrer elementaren Ausgerichtetheit, ihrer Angewiesenheit aufeinander und ihrer Ab-
hangigkeit voneinander auf die verschiedenste Weise aneinander gebunden sind und demgemali miteinander Interdependenz-
geflechte oder Figurationen mit mehr oder weniger labilen Machtbalancen verschiedenster Art bilden” (Elias 2014: 14).

Demnach stellt fir Elias konsequenterweise eine ,einigermalien dauerhafte Beziehung” (Elias 2014: 88) einen Verflechtungs-
zusammenhang dar, der einen Prozesscharakter hat.” Diesen spezifischen Verflechtungszusammenhang zwischen Menschen be-
zeichnet er als ,Figuration”. Wenngleich Elias den Unterschied zwischen den Begrifflichkeiten ,Figuration” und ,Beziehung” nicht
weiter konkretisiert, so weist er jedoch eindriicklich auf die allen menschlichen Beziehungen innewohnenden Machthalancen als
Struktureigenschaft hin:

.Mehr oder weniger fluktuierende Machtbalancen bilden ein integrales Element aller menschlichen Beziehungen. (...) Aber
ob die Machtdifferentiale grol oder klein sind, Machtbalancen sind iiberall da vorhanden, wo eine funktionale Interdependenz
zwischen Menschen besteht. (...) Macht (...) ist eine Struktureigenttimlichkeit menschlicher Beziehungen — aller mensch-
lichen Beziehungen [Hervorhebung i. 0.]" (Elias 2014: 85).

Erist sich des dem Machtbegriff anhaftenden ,emotionalen” Gehaltes bewusst: Macht sei ,suspekt” (Elias 2014: 106) und sie ,er-
scheint als unethisch” (ebd.). Elias mdchte den Machtbegriff jedoch als einen Beziehungsbegriff verstanden wissen, bei der Macht

als ,weder gut noch schlecht” (Elias 2014: 107) bewertet wird. Des Weiteren ist fiir Elias Macht nicht etwas, das eine Person , be-
sitzen” kann (vgl. Elias 2014: 107f.), sondern eine sich stets verdndernde, sich bewegende, fluktuierende GroRRe von Figurationen.

7 Jede Beziehung zwischen Menschen ist ein ProzeR [sic]” (Elias 2014: 91).



.Im Zentrum der wechselnden Figurationen oder, anders ausgedriickt, des Figurationsprozesses steht ein fluktuierendes Span-
nungsgleichgewicht, das Hin und Her einer Machtbalance, die sich bald mehr der einen, bald mehr der anderen Seite zuneigt.
Fluktuierende Machtbalancen dieser Art gehéren zu den Struktureigentiimlichkeiten jedes Figurationsprozesses” (Elias 2014: 155).

Fir das Forschungsprojekt sind diese grundsatzlichen Annahmen zum Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft als einen inter-
dependenten Prozess sowie der aller Beziehungen innewohnenden Machtbalancen von elementarer Bedeutung, da sie einen ge-
eigneten theoretischen Rahmen darstellen, innerhalb dessen die spezifische Beziehung zwischen Vormund®in und Jugendlichem™r
analysiert und verstanden werden kann.®

Die hier interessierenden Forschungsfragen — die Frage nach der Gestaltung der Beziehung zwischen Jugendlichem*r und Vor-
mund*in sowie nach Mdglichkeiten der Beteiligung und Gestaltungsspielrdumen der Jugendlichen — beriihren Fragen nach den
Interdependenzen zwischen Jugendlichem*r und Vormund*in sowie nach den die spezifische Figuration verbindenden, beziehungs-
stiftenden Elementen. Die Verwendung des Begriffs ,Figuration” basiert damit auf der Annahme, dass auch Vormundschaften
einen fir Figurationen typischen Verflechtungszusammenhang darstellen, der auch die Ebene des Kontaktes und der Beziehung
zwischen Jugendlichem™®r und Vormund®in beriihrt bzw. sowohl in ihre jeweilige Ausgestaltung hineinwirkt, als auch durch sie
beeinflusst und verandert wird. Bei der spezifischen Beziehung zwischen Vormund*in und Jugendlichem*r als einer professionell-
padagogischen Beziehung kann davon ausgegangen werden, dass auch diese von Machtfragen nicht unberiihrt bleibt — wenn sie
nicht sogar von diesen durchdrungen ist — und dass sie von den von verschiedenen Antinomien ausgehenden Spannungen gepragt
ist, die es genauer zu erforschen und mit der Beziehungsgestaltung in Verbindung zu bringen gilt.

ZU DEN BEGRIFFLICHKEITEN KONTAKT UND BEZIEHUNG

Der Gesetzgeber schreibt einen personlichen Kontakt zwischen Vormund*in und Jugendlichem™r in der Regel einmal pro Monat
vor (8 1793 Abs. 1a, BGB). Im Rahmen dieses Kontaktes soll der*die Vormund*in die Personen- (und Vermégens-)sorge fiir den*die
Jugendliche*n wahrnehmen sowie seine*ihre Bediirfnisse und Interessen identifizieren und kennenlernen, um diese adaquat ver-
treten zu kénnen. Das geldufige, aber unvollsténdige Bild des Vormundes*der Vormundin als ,gesetzliche*r Vertreter*in“ leitet
sich u. a. aus dieser gesetzlichen Grundlage ab. Die Kontakte sollen méglichst im Lebensumfeld des Jugendlichen stattfinden. Uber
die Haufigkeit, den Ort sowie den Zweck der Kontakte hinaus, hat der Gesetzgeber keine weiteren oder konkreteren Vorgaben zur
Kontaktgestaltung festgelegt.

In der Fachliteratur taucht der Begriff des Kontaktes allerdings kaum auf, stattdessen verwenden die Autor*innen den Begriff der
Beziehung (vgl. BMVJ 2016, Kinderrechtekommission des DFGT 2010, Riiting 2012), womit sie zwar den Stellenwert des Aufbaus
einer (personlichen) Beziehung in Vormundschaften betonen, aber keine genauere Ausbuchstabierung dessen vornehmen, was sie
unter dem Begriff Beziehung genau verstehen.

Der Beziehungsbegriff taucht in der Soziologie, Sozialpsychologie, Psychologie, Paddagogik, Anthropologie oder in der Philosophie
auf. Als gemeinsamer Nenner der Disziplinen kann die Annahme gelten, dass Beziehungen als dynamische Konstrukte verstanden
werden kénnen, die nicht mit Blick auf ihren ,Endcharakter”, sondern nur auf ihren ,Prozesscharakter” (Fasching 2019: 20) be-
trachtet werden konnen.®

Der Soziologie Max Weber versteht unter einer sozialen Beziehung ,ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig einge-
stelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer” (Weber 1980: 13). Norbert Elias kritisiert allerdings die von Max Weber
gesetzte Annahme eines Individuums, das der Gesellschaft unverbunden gegeniibersteht. Er pladiert zudem dafiir, nicht von zwei

8 Elias versteht unter Machtbalancen kein Gleichgewicht oder ausgeglichene Machtverhaltnisse, sondern die Tatsache, dass in ,reziproken Macht- und Abhéngig-
keitsbeziehungen” (Imbusch 2012: 173) die Machtgewichte zwar sehr ungleich verteilt sein kénnen, aber ,Macht immer wieder neu ausbalanciert werden muss”
(ebd.).

9 In dieser Kurzfassung wird lediglich auf die soziologische Perspektive eingegangen. Eine ausfihrlichere Auseinandersetzung mit den jeweiligen soziologischen,
padagogischen und sozialpsychologischen Perspektiven auf den Begriff ,Beziehung” ist in der Langfassung des Abschlussberichtes dargestellt.



einander gegentiberstehenden Einheiten — bspw. zwei Individuen — auszugehen und die Beziehung zwischen ihnen klaren zu wol-
len, sondern umgekehrt von der Beziehung aus auf die aufeinander Bezogenen zu blicken. Nur so kann deutlich werden, dass die an
einer Beziehung beteiligten Personen keine statischen Objekte sind, sondern sich selbst durch die und in der Beziehung veréndern
—wahrend sie zugleich die Beziehung gestalten (vgl. Elias 2014: 139 f.).

Fir die in der Studie vorgenommenen Analysen ist dieser Gedanke insofern von Bedeutung, als sowohl die Jugendlichen als auch
die Vormund*innen und Erziehungspersonen in ihrer jeweiligen Rolle und als Element einer Figuration angesprochen waren: die
Jugendlichen wurden als Miindel interviewt, also ausgehend von der Beziehung zwischen ihnen und ihren Vormund*innen und
nicht als isolierte Einheit eines statisch gedachten Individuums. Sie sprechen in den Interviews also als Miindel tiber ihr Leben als
Miindel und beziehen diese Erzahlung auf die Beziehung zu ihrem*r Vormund*in. Die Prozesshaftigkeit und Dynamik der Beziehun-
gen werden so deutlich. Aus methodischer Perspektive ist uniibersehbar, dass diese Konstellation in den Interviews bestimmte
Erzahlungen generiert, wéahrend andere Beschreibungen ausgeschlossen sind. Aus padagogischer Perspektive wird deutlich, dass
bspw. ein*e Jugendliche*r sich in Beziehung zum*r Vormund*in so oder so verhalt und daher diese Beziehung (und die in sie ein-
gelagerte Machtrelation) immer mitgedacht werden muss, wenn man das Verhalten beurteilen oder analysieren méchte.

Der Beziehungsbegriff in der Studie

Jede Beziehung entsteht durch regelmaRigen Kontakt, aber nicht jeder Kontakt, ob persénlicher, schriftlicher oder telefonischer
Kontakt, muss/kann zur Beziehung werden. Der Kontakt kann direkt oder indirekt sein, bei dem miteinander — in unterschiedlicher
Auspréagung, auf verschiedene Arten und Weisen — kommuniziert und interagiert wird (Kontaktgestaltung durch direkten Kontakt)
oder bei dem tibereinander in Abwesenheit des Anderen mit einem Dritten gesprochen oder an den Anderen gedacht wird (Kon-
taktgestaltung durch indirekten Kontakt). Der Ubergang von regelmaRigem (im Sinne von immer wiederkehrendem), interaktivem
Kontakt zu einer wachsenden Beziehung ist flieend. Ist eine Beziehung tber eine gewisse Zeit hinweg gewachsen und gefestigt,
kann haufig auch ohne die Aufrechterhaltung eines regelmaRigen Kontaktes an die gemeinsame Beziehung immer wieder ange-
knlipft werden.

Fir die Einordnung der verschiedenen Beziehungen und Beziehungsgestaltungen zwischen Jugendlichen und Vormund®innen wur-
den die von Wish/Deutsch/Kaplan (1976) empirisch erfassten Dimensionen von Beziehung ebenfalls herangezogen.'® Beziehungen
kénnen eine eher aufgabenorientierten-formellen oder einen eher sozioemotional-informellen Charakter aufweisen, sie kénnen
von Oberflachlichkeit oder Intensitat geprdgt sein. Eine weitere relevante Kategorie fir die Studie ist die Selbst- und Fremd-
wahrnehmung der zueinander in Bezug stehenden Personen, die konvergierend oder divergierend sein kann. Unterschiede in der
Selbst- und Fremdwahrnehmung werden dabei nicht per se als storend fiir eine Beziehung betrachtet, ebenso wenig bedeutet
eine (ibereinstimmende Selbst- und Fremdwahrnehmung die Abwesenheit von Konflikten in einer Beziehung, stark divergierende
Selbst- und Fremdwahrnehmungen kénnen jedoch bspw. Hinweise auf eine mangelnde Kommunikation beinhalten.

Ganz gleich aus welcher Fachdisziplin der Blick auf ,Beziehung” geworfen wird: Beziehung jeglicher Art, ist immer eingebettet in
einen sozialen, strukturellen, 6konomischen politischen und/oder rechtlichen Kontext. Soziale Normen und Werte haben ebenso
Einfluss auf den Aufbau, die Gestaltung und Reflexion einer Beziehung wie die sich aus den jeweiligen Kontexten (bspw. Familie,
Beruf, Politik) ergebenden strukturellen oder duleren Rahmenbedingungen einer Beziehung. Fiir die Analyse der vormundschaft-
lichen Kontakte und Beziehungen bedeutet das, dass diese dueren Rahmenbedingungen immer mitzudenken und einzubeziehen
sind. Bezogen auf die Beziehung zwischen Jugendlichen und Vormund*innen kdnnen folgende Rahmenbedingungen bzw. kann
folgende Strukturlogik ausgemacht werden:

Da es sich bei Vormundschaften um ein Rechtsinstitut handelt, das im Falle von minderjahrigen Kindern und Jugendlichen eintritt,

die nicht unter elterlicher Sorge stehen, ist die vormundschaftliche Beziehung von vornherein von einem Generationen- und Alters-
unterschied zwischen Jugendlichem*r und Vormund*in gepragt, der auch elterliche Beziehungen konstituiert. Die Ubertragung

10 gleich vs. ungleich, kooperativ-freundlich vs. kompetitiv und feindselig, sozio-emotional und informell vs. aufgabenorientiert-formell und oberflachlich vs. inten-
siv (Wish/Deutsch/Kaplan 1976 zit. nach Heidbrinck et al. 2009: 14).



der elterlichen Sorge, also der Personen- und Vermégenssorge, auf den*die Vormund*in bedeutet gleichzeitig eine Ubernahme
der Erziehungsverantwortung fiir den*die Jugendliche*n (vgl. Meyer 2012: 124) auf der einen sowie die Ubernahme verwaltender
Tatigkeiten auf der anderen Seite, ausgerichtet an den Interessen, Bediirfnissen und Belangen des*der Jugendlichen.

Ein*e Vormund*in hat das Recht und die Pflicht fiir den*die Jugendliche*n und sein*ihr Wohl Sorge zu tragen, d. h. auch, dass
ein*e Vormund*in als zunachst fiir den*die Jugendliche*n fremde Person berechtigt ist, iber dessen*deren Lebenssituation zu
entscheiden. Der Unterschied zu einer elterlichen Beziehung ist jedoch, dass dem*der Vormund*in eine professionelle Rolle zuge-
wiesen wurde, von ihm dementsprechend professionelles Handeln erwartet wird und dass er*sie — bestenfalls — daftir qualifiziert
wurde. Ein*e Vormund*in begegnet dem*der Jugendlichen als qualifizierte Person/Fachkraft und — bestenfalls — auch als Mensch
mit eigenen Wertvorstellungen, Erwartungen, einem eigenen Erfahrungsharizont sowie als Mensch mit einer geschlechtlichen
Identitat. Ein*e Jugendliche™r tritt dem™der primar professionell-padagogisch handelnden Person zunachst als Jugendliche*r mit
eigener Lebensgeschichte, eigenen Erfahrungen und eigenen Fragen der Identitatsfindung gegeniiber, der*die die Rolle als ,Min-
del” — ohne ,Qualifizierung” — erst einmal verstehen, eintiben und einnehmen muss. (Priméar professionelles, geschultes und er-
fahrungsbasiertes Handeln vs. priméar intuitives Handeln).

Ein*e Vormund*in kann selbst entscheiden, ob er*sie diese Aufgabe und Rolle iberhaupt — beruflich oder ehrenamtlich — iiber-
nehmen méchte, ein*e Jugendlicher kann das nicht (Freiwilligkeit vs. Alternativiosigkeit). Bereits vor dem ersten Treffen zwischen
Vormund*in und Jugendlichem*r verfiigen Vormund*innen meist tiber mehr Informationen zu dem*der Jugendlichen als diese (iber
ihre*n zukiinftige*n Vormund®in. Die Voraussetzungen fiir den ersten Kontakt und das Kennenlernen sind also ungleich verteilt
(Bekanntheit vs. Fremdheit). Vormund*innen haben die Mdglichkeit sich in einem heterogenen Netzwerk aus Kolleg*innen und
Expert*innen iber ihre Félle und zu ihren Erfahrungen auszutauschen, Kinder und Jugendlichen — insbesondere in Pflegefamilien
— kdnnen auf solch ein ,Netzwerk” von Kindern und Jugendlichen in gleichen oder &hnlichen Lebenssituationen oft nicht zuriick-
greifen (Netzwerk vs. , Einzelkdmpfer*in®).

Die vormundschaftliche Beziehung ist als professionell-(sozial-)padagogische Beziehung von einer strukturimmanenten Asymmetrie
gekennzeichnet, mit der auch ungleich verteilte Machtverhaltnisse einhergehen. Die Rollen von Vormund*in und Jugendlichen (in
ihrer Rolle als Miindel) sind aufeinander bezogen und in ihrer Bezogenheit aufeinander entfalten sich dynamische ,Machtbalancen”
(Elias 2014), was bedeutet, dass die Jugendlichen in ihrer Position trotz der ungleichen Krafteverhéltnisse nicht ,machtlos” sind.

In dem bis heute gebrauchlichen und seit Jahrzehnten unveranderten Begriff der (des) ,Miindel(s)” selbst ist die asymmetrische
und machtvolle Grundstruktur sprachlich verankert."" Auch in der sprachlichen Umschreibung ,Kinder/Jugendliche unter Vormund-
schaft”, mit der versucht wird den Begriff des Miindels zu umgehen, schwingt die Machtasymmetrie dennoch mit.

ERKENNTNISSE ZU KONTAKT UND BEZIEHUNG IN VORMUNDSCHAFTEN

Alle interviewten Figurationen stehen in Kontakt und in Beziehung miteinander, wenn auch in unterschiedlicher Art und Weise.
Vor dem Hintergrund der geschilderten Erfahrungen der Jugendlichen mit vorherigen Vormund*innen, die sie teilweise gar nicht
kannten (auch zur Zeit nach der Vormundschaftsreform), ist dies positiv zu bewerten.

Die verschiedenen Vormundschafts- und Unterbringungsformen der Jugendlichen gehéren zu den dulReren Rahmenbedingungen
von vormundschaftlichen Beziehungen, die wie andere auch direkt oder indirekt, mal mehr, mal weniger auf die Kontakt- und Be-
ziehungsgestaltung einwirken. In dieser Studie tragen die verschiedenen Vormundschafts- und Unterbringungsformen jedoch nicht
zu einer Erkldrung fiir die unterschiedlichen Ausgestaltungsformen von Beziehung — die fiinf Typen — bei. Auffallend ist jedoch,
dass der Anteil von Vormundinnen und weiblichen Jugendlichen im Typ der Verbundenen héher ist als im Typ der Schicksalsge-
meinschaften, in welchem hingegen der Anteil von Vormunden und ménnlichen Jugendlichen hoher ist. Dieser Befund gibt Anlass
zu der Frage, ob Zusammenhange zwischen Beziehungsgestaltung und Geschlecht bestehen bzw. ob Fragen, Interpretationen und

11 ,Miindel” leitet sich aus dem altdeutschen ,munt” ab, was laut der Dudenredaktion mit ,Rechts(schutz), Schirm” iibersetzt werden kann. ,Die Mund” bedeutet
.im germanischen Recht Gewalt des Hausherrn tiber die in der Hausgemeinschaft lebenden, von ihm zu schiitzenden Personen” (Duden online).



Darstellungsweisen von Geschlecht moglicherweise groReren Einfluss auf die Kontakt- und Beziehungsgestaltung haben als bis-
lang angenommen.

Die Vormund®innen setzen den gesetzlich vorgeschriebenen monatlichen persénlichen Kontakt fallspezifisch und individuell um, d.
h. sie weichen abhangig vom Fall und den Rahmenbedingungen von dieser Regelung ab. Die Kontaktgestaltung reicht von monat-
lich, teilweise sogar mehrmals monatlich bis vierteljahrlich und halbjahrlich oder nach Bedarf. Die Kontaktgestaltung kann in vier
Dimensionen entlang des Ortes und der Aktivitat bei den Treffen eingeteilt werden: (1) Treffen im Wohnumfeld'? ohne freizeit-
orientierte Aktivitat, (2) Treffen im Wohnumfeld mit freizeitorientierter Aktivitét, (3) Treffen auRerhalb des Wohnumfeldes ohne
freizeitorientierte Aktivitat, (4) Treffen auRerhalb des Wohnumfeldes mit gemeinsamer freizeitorientierter Aktivitat.

Es konnten fiinf Subtypen identifiziert werden, die sich zu zwei iibergeordneten Typen zusammenfassen lassen und denen je eine
Kernfrage der Beziehungsgestaltung zugeordnet werden kann:

Die Verbundenen:
Wer oder was ist Fixpunkt der Beziehung?

Lbeidseitig” miteinander
verbunden oder
verbiindet

Fixpunkt sind die
Bediirfnisse des™ der
Jugendlichen

Beidseitige Sympathie wird
explizit versprachlicht

Unausgesprochenes
commitment dber die Beziehung

Quelle: Eigene Darstellung

~einseitig” miteinander
verbunden

Fixpunkt sind die
eigenen Bediirnisse der
Vormund*innen

Sympathie wird nicht von
beiden Seiten gleichermalien
gedulRert

Kein klares commitment
tiber Beziehung

~erkampfend”/
aushandelnd
miteinander verbunden

Fixpunkt ist die Sache (bspw.
ein Thema, Wunsch, eine
anstehende Entscheidung)

Dynamik der Beziehung zeigt
sich an einer groeren
Breite von Gefiihlen

Unausgesprochenes
commitment iiber Beziehung

Bei dem tibergeordneten Typ der Verbundenen hat sich als Kernfrage der Beziehungsgestaltung die Frage herauskristallisiert, um
wen oder was sich der Kontakt und die Beziehung zwischen Vormund*in und Jugendlichem™r zentriert und von welchem Stand-
punkt aus der*die Vormund*in die Beziehung mit pragt:

Bei dem Subtyp der ,beidseitig” Verbundenen sind es die Jugendlichen und ihre Bediirfnisse, auf die sich die Vormund*innen

einstellen, die sie zum ,Fixpunkt” ihres vormundschaftlichen Auftrages und der Beziehungsgestaltung machen. Im Mittelpunkt
der Beziehung stehen keine grundsatzlichen Anfragen an die Vormundschaft, an die damit einhergehenden Rollen oder Griinde fir

12 Hiermit sind entweder die Raumlichkeiten der Wohngruppe oder der Pflegefamilie gemeint.
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die Vormundschaft, sondern hieriiber scheint es ein unausgesprochenes Commitment zu geben, (iber das nicht direkt oder indirekt
verhandelt werden muss. Vormund*in und Jugendliche*r haben sich in ihre jeweiligen Rollen eingefunden, was die Basis fiir die
Beziehungsgestaltung darstellt. Dieser Aspekt sowie die auf beiden Seiten spiirbare bzw. von beiden im Interview kommunizierte
Sympathie fiireinander sowie entgegengebrachte Freundlichkeit Idsst die Figurationen so von aullen als ,beidseitig verbunden”
wirken. Die im Mittelpunkt der Beziehung stehenden Bediirfnisse und Interessen des*der Jugendlichen ermdglichen diesem®r
auch, verstarkt selbst die Beziehung gestalten zu kdnnen. Die in der vormundschaftlichen Beziehung per se liegenden ungleichen
Machtverhéltnisse kénnen sich so auch mal auf die Seite der Jugendlichen verlagern. Eine Jugendliche bspw. {ibt gewissermalRen
auch Macht auf ihre Vormundin aus, wenn sie diese nicht treffen méchte und daran festhalt. Die Vormundin ist so gefordert einen
anderen Zugang zur Jugendlichen zu finden bzw. andere Kontaktmdglichkeiten anzubieten. In diesem Falle hat das sensible Ein-
gehen der Vormundin auf die Abgrenzungsbediirfnisse der Jugendlichen dazu gefiihrt, dass sie sich dann doch &ffnen, auf ihre
Vormundin einlassen und sich eine stabile Beziehung entwickeln konnte.

Bei den ,einseitig” Verbundenen scheint es sich genau andersherum zu verhalten: Hier spielen die eigenen Bedirfnisse der Vor-
mund*innen eine starkere Rolle, die auch die Beziehungsgestaltung prégen. Zwischen Vormund*in und Jugendlichem®r scheinen
die jeweiligen Rollen und damit einhergehende gegenseitige Erwartungen weniger klar zu sein. Die von dem*der Vormund*in in
die Beziehung hineingetragenen eigenen Bediirfnisse werden nicht reflektiert oder offen mit dem*der Jugendlichen kommuniziert.
Die bei den ,beidseitig” Verbundenen auf beiden Seiten spiirbare Sympathie zeigt sich in diesem Subtyp ungleich verteilt, was sie
nach auRen als ,einseitig” miteinander verbunden wirken lasst. Vor dem Hintergrund des per se ungleichen Machtverhéltnisses
in der vormundschaftlichen Beziehung kann eine solche ,.einseitige” Verbundenheit problematisch sein/werden, da die Beziehung
ausgehend von den eigenen Bedirfnissen mitgepragt und somit zusatzlich Macht ausgetibt wird.

Bei den erkdmpfend miteinander Verbundenen zentriert sich die Beziehungsgestaltung weder um den*die Jugendliche*n und sei-
ne*ihre Bedtirfnisse - wie bei den beidseitig Verbundenen -noch um die Bedirfnisse und Interessen des Vormundes™*der Vormundin.
Bei den erkdmpfend miteinander Verbundenen scheint vielmehr die ,Sache” (das kann ein bestimmtes Thema, ein Wunsch, ein
Konflikt, etc. sein, das mal von dem einen oder der anderen eingebracht wird) im Zentrum der Beziehungsgestaltung zu stehen
und eine spezifische Dynamik zwischen Jugendlichem*r und Vormund*®in zu entfalten. Das fiihrt auch dazu, dass sich die Macht-
verhaltnisse zwischen Vormund*in und Jugendlichem®r immer wieder verandern kénnen und im Elias'schen Sinne fluktuierend
sind. Fiir die Jugendliche des angefiihrten Fallbeispiels (siehe hierzu Langfassung des Abschlussberichtes) ist ihre Vormundin auch
als Mensch erkennbar, ihre Vormundin teilt private Dinge mit der Jugendlichen, die Jugendliche erfahrt ihre Vormundin auch als
emotional und einen Standpunkt beziehend. Dennoch kann die Jugendliche zwischen der Rolle der Vormundin und der Privatperson
mit einem Privatleben, die ihre Vormundin auch ist, differenzieren. — Sich emotional oder auch als Privatperson zu zeigen, muss
also nicht bedeuten, dass eine Rollenvermischung und damit ,,Unprofessionalitat” entsteht. In diesem Subtyp entsteht durch die
Dynamik der Beziehung und der damit verbundenen und ,erlaubten” Emotionalitdt mehr als eine primar auf ein ausgewogenes
Mals an Nahe und Distanz ausgerichtete, freundliche und von Sympathie getragene Beziehung: Die Beziehung zwischen der Ju-
gendlichen und der Vormundin gibt der Jugendlichen den Raum, sich in Beziehung zu erfahren, sich fiir den eigenen Standpunkt
ausdauernd und argumentativ einzusetzen, Konflikte auszuhalten und zu bewéltigen. Sie erfahrt auch, dass ihre Vormundin in der
Beziehung diese Konflikte aushalt und aushalten kann. Insbesondere fiir Kinder und Jugendliche mit (traumatischen) Bindungs- und
Beziehungserfahrungen ist das eine besonders wichtige Erfahrung. Die Jugendliche nimmt nicht einfach nur ihre Rolle als Miindel
an, sondern sie wachst in und an der gemeinsamen Beziehung und in ihrer Rolle als Miindel.



Konvergierende Wahrnehmung

Kommunikationsfahigkeit und Verstandigung
miteinander sind moglich

Fragen zum Kontakt, zur Miindelrolle und

das Hadern des Jugendlichen mit seiner Rolle als
Miindel bekommen konstruktiven Raum
in der Beziehung

Jugendlicher und Vormund*in haben eine
Gesprachsebene gefunden, auf der die Vormund-
schaft als notwendiges Arrangement von
beiden angenommen werden kann und auf der
(direkt oder indirekt) tiber die Beziehung
gesprochen werden kann

Die Schicksalsgemeinschaften: Wie gelingt der Figuration die Kommunikation iiber Griinde der Vormundschaft und
iiber die Beziehung?

Divergierende Wahrnehmung

Kommunikationsfahigkeit und Verstandigung
miteinander sind eingeschrankt maglich

Fragen zum Kontakt, zur Miindelrolle und
das evtl. Hadern des Jugendlichen mit seiner
Situation als Miindel bekommen keinen
konstruktiven Raum in der Beziehung

Jugendlicher und Vormund*in haben keine
(stabile) Gesprachsebene gefunden, auf der die
Vormundschaft als notwendiges Arrangement von
beiden angenommen werden kann oder auf der
(direkt oder indirekt) tiber die Beziehung
gesprochen werden kann

Quelle: Eigene Darstellung

Die Kernfrage des Typs der Schicksalsgemeinschaften ist grundsatzlicher Art: Hier scheint sich die Beziehungsgestaltung ausge-
hend von der Frage zu entwickeln, ob und wie tiber Griinde der Vormundschaft und iiber die Beziehung zwischen Jugendlichem*r
und Vormund*in gesprochen werden kann. Kann eine gemeinsame und konstruktive Gespréchsebene gefunden werden, auf der
Anfragen an die eigene Rolle und/oder die Vormundschaft an sich verhandelt oder (iber die Beziehung gesprochen werden kann,
so resultiert dies in einem gemeinsamen ,Bild” von der Beziehung, in einer konvergierenden Selbst- und Fremdwahrnehmung.
Kritische Anfragen, das eigene Hadern mit der Rolle als Miindel bekommen einen Raum in der Beziehung, weshalb diese als not-
wendige und durchaus auch sinnvolle Schicksalsgemeinschaft akzeptiert werden kann (Subtyp ,konvergierende Wahrnehmung”).
Kann keine gemeinsame konstruktive Gesprachsebene zwischen Jugendlichem*r und Vormund*in entwickelt werden, erhalten die
Fragen des*der Jugendlichen zur Rolle als Miindel oder zu Griinden der Vormundschaft keinen oder keinen konstruktiven Raum,
konnen nicht offen geklart werden, wodurch kein gemeinsames ,Bild” von der Beziehung entstehen kann, Selbst- und Fremd-
wahrnehmung zur Person und Beziehung divergieren und Missverstandnisse konnen auftauchen (Subtyp , divergierende Wahr-
nehmung”).

Wahrend bei den beidseitig und erkdmpfend miteinander Verbundenen das strukturell bedingte ungleiche Machtverhaltnis noch
am ehesten dynamisch und verénderlich scheint, konnten die Interviews auch zeigen, dass die der vormundschaftlichen Beziehung
eigene asymmetrische Grundstruktur zu einer Verscharfung des ungleichverteilten Machtverhaltnisses zwischen Vormund*in und
Jugendlichem*r fiihren und sich verfestigen kann, insbesondere dann, wenn kein oder kein klares Commitment zu Rolle, Beziehung
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und damit verbundenen Erwartungen sowie keine offene Verstandigung iiber Wiinsche, Bediirfnisse oder dariiber, wie die Bezie-
hung von beiden wahrgenommen wird, bestehen.

.Da muss er aber auch liefern. Das heifst, es gibt Regeln. Wenn er sich daran hélt ist okay. Die Regeln miissen auch iiberwacht
werden - so bléd das jetzt klingt. Und ist ein Geben und Nehmen. Halt er sich daran, kriegt er mehr Freirdume.” (Herr Maier,
7.199 - 201)

Der fluktuierende Charakter der alle menschlichen Beziehungen pragenden Machtbalancen geht damit zu Ungunsten der Jugend-
lichen verloren. Insbesondere in Bezug auf den erzieherischen Auftrag von Partizipation ist dieser Befund alarmierend. Die Macht-
verhaltnisse miissen reflektiert werden — umso mehr, wenn sie sich zu verfestigen drohen. Daraus leitet sich auch die Frage
ab, ob Vormund*innen sich dariiber bewusst sind, dass auch die Jugendlichen Macht auf sie austiben (kénnen) und auf welche
Art sie dies tun. Eine Aufgabe in der Vormundschaft ist also auch, die Dynamik der Machtverhaltnisse oder der Machtbalancen
anzuerkennen und auch aufrechtzuerhalten, zum einen weil sie zu menschlichen — und auch professionell-padagogischen — Be-
ziehungen dazu gehdren und zum anderen, weil die zwischen Vormund*in und Jugendlichem™*r fluktuierenden Machtbalancen die
Beteiligungschancen von Jugendlichen erhéhen und Beteiligungsmaglichkeiten erdffnen.

Beispielsweise nutzen die interviewten Jugendlichen wie die Vormund*innen Thematisierung und Nicht-Thematisierung als ,Ins-
trument” der mehr oder weniger bewussten Beziehungsgestaltung und damit auch als Instrument des Einflusses oder der Macht-
ausiibung (im Sinne Elias’): Die Jugendlichen setzen damit eine Grenze gegeniiber den Vormund*innen: Sie geben Themen an, tiber
die sie mit ihrem*ihrer Vormund*in bewusst nicht sprechen (mdchten). Dazu zéhlen bspw. erste Beziehungen mit einem Jungen
oder Mé&dchen, die berufliche Zukunft und Winsche bzgl. Freizeitaktivitdten, wenn hierzu die Haltung des Vormundes®der Vor-
mundin bereits bekannt ist, oder negative Erfahrungen im Kontext der Inobhutnahme. Die Vormund®innen geben ebenfalls Themen
an, die sie mit der*dem Jugendlichen nicht besprechen, dazu zahlen Rollen- und Loyalitatskonflikte mit der Pflegefamilie oder in
Zusammenhang mit dem der Vormundschaft vorausgegangenen Sorgerechtsentzug, Meinungsverschiedenheiten mit den Pflege-
eltern in Bezug auf bestimmte erzieherische Entscheidungen oder private Themen wie Lebens- und familiale Situation.

Auffallig ist insgesamt, dass die meisten Jugendlichen offenbar ein klares Versténdnis davon oder deutliches Gefiihl (denn es
handelt sich nicht immer um ein reflektiertes Verstehen) dazu haben, dass ihre Beziehung zum*zur Vormund*in eine von bestimm-
ten Funktionen gepréagte und auf gesetzlichen Regelungen begriindete Beziehung ist. Dementsprechend gestalten sie — mehr
oder weniger reflektiert — ihr Verhaltnis und unterschieden bspw. zum Grolteil sehr klar zwischen ihren Freund*innen und den
Vormund*innen, zwischen ,privaten” Themen und solchen, die sie mit den Vormund*innen besprechen, aber auch zwischen der
Person des Vormundes*der Vormundin und seiner*ihrer Aufgabe und Rolle: ,In diesem Leben, was ich fiihre, ja. Also weil ich bin
ja ein Pflegekind und daran kann ich ja nichts mehr dndern. Aber dadurch, dass ich ein Pflegekind bin, ist das gut, dass sie da ist”
(Henry, Z. 283 — 284).

Auch Jugendliche, die fiir ihre*n Vormund*in die Analogie ,wie ein Vater” bzw. ,wie eine Mutter” finden, assoziieren mit diesem
Begriff zwar einerseits groes Vertrauen und Sicherheit, differenzieren aber andererseits klar bei den zu besprechenden Themen
und der emotionalen Nahe, die sie der Person entgegenbringen. Die Erwachsenen wiederum — sowohl die Vormund*innen als
auch die Erziehungspersonen — nehmen diese Differenzierungsfahigkeit der Jugendlichen nicht immer (in vollem Umfang) wahr
und ftihlen sich dann alleine verantwaortlich fiir die Ausgestaltung der Nahe oder Distanz zwischen sich und dem*der Jugendlichen.

ZUM BEGRIFF DER BETEILIGUNG

Im Bereich der Erziehungshilfen finden sich zum Teil unterschiedliche Diskurse zu den Begriffen Beteiligung (deutsche Ubersetzung
des englischen Begriffs participation) und Partizipation (vgl. Wolff 2014: 437).” Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene haben
ein Recht auf Beteiligung und Mitbestimmung, das durch internationale (UN-Kinderrechtskonvention) und nationale Gesetzgebung
(z. B. Kinder- und Jugendhilfegesetz) gesichert ist. Damit verbunden ist zudem ein Perspektivwechsel dahingehend, dass der ge-

13 Eine ausfiihrlichere theoretische Annaherung an den Begriff der Beteiligung ist in der Langfassung des Abschlussberichtes zu finden.



sellschaftliche Status von Kindern und Jugendlichen als Subjekte, also als eigenstandige Akteure mit eigenen Rechten, mit einem
eigenen Blick auf und einer Expertise fiir ihre Lebenswelt bestimmt wird (vgl. Braches-Chyrek 2010: 69, vgl. Rieker et al. 2016: 1).

Uber die Verortung von Beteiligung auf struktureller Ebene hinaus, soll sie im padagogischen Alltag von Kindern und Jugend-
lichen als relevant erlebt werden. So formuliert Wolff: ,Alltagliche Willenshildung- und Entscheidungssituationen sind nicht in
Gremien zu kldren, sondern sie obliegen der Aushandlung in professioneller Beziehungsarbeit” (Wolff 2014: 439). Damit macht
Wolff Beteiligung zu einem klaren Beziehungsthema in der professionellen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Dazu zahlen Ent-
scheidungen, die dem Alltag der Kinder und Jugendlichen entspringen, z. B. Fragen nach der Gestaltung des Zimmers, schulische
Entscheidungen, Mdglichkeiten, Freunde zu wahlen, einem Hobby nachzugehen usw. (vgl. Pluto 2010: 207). Beteiligung konne
dementsprechend als ,pddagogische[r] Auftrag, Entwicklungsvoraussetzung und Erziehungsziel zugleich” (Wolff 2014: 440) ver-
standen werden. In zahlreichen padagogischen Konzepten werden Beteiligungs- und Partizipationsmdglichkeiten aufgefiihrt, die
auf die Einbindung von Kindern und Jugendlichen in alltéglichen und wichtigen Belangen abzielen und Kinder darin stérken sollen,
sich einzubringen, zu positionieren und Kritik zu &uRern. In ihrem Zentrum stehen dabei vor allem die Autonomieentwicklung von
Kindern sowie ihre Selbstwirksamkeitserwartungen (vgl. Riicker 2019: 7).

Wennin 8 1 SGB VIl das Recht der jungen Menschen ,,auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen gemeinschaftsfahigen Persén-
lichkeit” benannt wird, beinhaltet dies implizit das Recht auf die Befahigung von Kindern und Jugendlichen zur Partizipation. Babic
erklart ebendiese Befdhigung zur wesentlichen Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Babic 2010: 213). Auch die im Gesetz
niedergeschriebene Formulierung, junge Menschen seien ,entsprechend ihrem Entwicklungsstand” zu beteiligen (8 8 SGB VIII)
stellt einen Hinweis darauf dar, dass Beteiligung in den Kontext von Entwicklungsstand bzw. Kompetenz oder Befahigung gestellt
wird. Damit geht der Gesetzgeber ,ausdriicklich von einer wachsenden Fahigkeit sowie einem wachsenden Bediirfnis zu selb-
standigem und verantwortungsbewusstem Handeln aus” (Babic 2010: 213), nicht jedoch von einem Mindestalter oder bestimmten
.Mindestvoraussetzungen” fiir Kinder und Jugendliche, um Beteiligung realisieren zu kénnen. Beteiligung ist damit nicht nur an
aulere Rahmenbedingungen gebunden, sondern auch an innere Méglichkeiten der Kinder und Jugendlichen. So versteht Pluto Par-
tizipation als ,MafRnahme zur Befahigung und als erzieherischen Auftrag” zugleich (Pluto 2010: 196). Das bedeutet in ihrem Sinne,
dass in der Realisierung des erzieherischen Auftrages zu Partizipation Kinder und Jugendliche lernen zu partizipieren. Befahigung
entsteht durch praktisches Erleben und aktives ,Selbst-Tun” von Mitbestimmung und Mitgestaltung.

Der Studie liegt ein Verstandnis von Beteiligung zugrunde, dass sich aus den gesetzlichen Grundlagen ableitet und in der Ausfiih-
rung von Reichenbach verstanden wird als , Einbindung von Individuen in Entscheidungs- und Willenshildungsprozesse” (Reichen-
bach 2006: 54). Dartiber hinaus wird — in Anlehnung an Schroer, der sich auf die Ausfiihrungen der UN-Kinderrechtskonvention
bezieht — Beteiligung nicht auf Partizipation reduziert, sondern als untrennbar miteinander verbundene Forderungen nach , Protec-
tion” (Schutz), , Provision” (Befahigung) und , Participation” (Partizipation) verstanden. So fiithrt Schréer aus, dass Beteiligung in
dem Sinne Schutz brauche, dass die persénlichen Rechte von Kindern und Jugendlichen gewéhrt werden, sie eingefordert werden
kénnen und durchgesetzt werden. Befahigung stellt — wie oben bereits ausgefiihrt — einen essentiellen Teil von Beteiligung dar
und ermdglicht Kindern und Jugendlichen die Erfahrung, dass ihnen die bendtigten Informationen und Gelegenheiten zur Verfiigung
gestellt werden und sie sich als selbstwirksam erleben. Die Partizipation selbst erlaubt Kindern und Jugendlichen die Erfahrung
von Aushandlung und Mitentscheiden-Kénnen und die Folgen der Entscheidungen bearbeiten zu kénnen. Schréer betont, dass
Beteiligung im Rahmen von Vormundschaften immer als Kombination dieser drei Elemente gedacht und umgesetzt werden miisse
(vgl. Schroer 2019). Des Weiteren wird Beteiligung in dieser Studie ausgehend vom Figurationsbegriff nach Elias und seinem Ver-
standnis der allen menschlichen Beziehungen innewohnenden Machtbalancen als Instrument fiir Kinder und Jugendliche verstan-
den, moglicherweise vorhandene Machtungleichgewichte auszugleichen und Gestaltungsspielrdume in einem von Erwachsenen
gepragten Umfeld zu gewinnen.

ERKENNTNISSE ZU BETEILIGUNG IN VORMUNDSCHAFTEN

Die Interviews mit Vormund®innen konnten ein heterogenes Verstandnis von Beteiligung offenlegen, bei dem Beteiligung durchaus
auch im Sinne des fachtheoretischen Diskurses als Einbindung in Entscheidungs- und Willensbildungsprozesse verstanden wird,
aber haufiger mit Informieren {iber bspw. Entscheidungen, dem Vermitteln von anderen fiir den*die Jugendliche*n relevanten
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Informationen gleichgesetzt wird. Auch als Vormund™in selbst an der Lebensgestaltung des*der Jugendlichen beteiligt zu werden,
waurde als eine Definition von Beteiligung angegeben. Der erzieherische Auftrag und das Ziel von Beteiligung werden damit umge-
deutet und reduziert auf das Informieren, Vermitteln, Teilnehmen-Lassen an bereits getroffenen Entscheidungen sowie das selbst
Beteiligt-Werden.

Eine rechtliche Kontextualisierung von Beteiligung im Rahmen von Vormundschaften fand nur ansatzweise statt. Zwei Vormundin-
nen, die sich auf die Gesetzeslage bezogen, sprechen den Jugendlichen das Recht auf Beteiligung ab, indem sie es im Sinne eines
Rechtes definieren, das sich erst mit dem Alterwerden schrittweise entfalte.

Uber das Zu- und Absprechen von ,Beteiligungsfahigkeiten” oder , Eignung” zur Beteiligung durch die Vormund*innen und Erwach-
senen bspw. entlang von Alterskriterien {iben diese Macht aus anstatt den Jugendlichen die Mdglichkeit zu bieten, Beteiligung
selbst zu erproben und ,,im Tun” zu erlernen. Die von den Vormund*innen angesetzten Alterskriterien wirken stellenweise wenig
reflektiert und fiihren dazu, dass ein ein*e Jugendliche*r als noch nicht ausreichend ,beteiligungsfahig” eingeschéatzt wird und in
der Konsequenz nicht am HPG teilnimmt, statt das Format HPG grundsatzlich zu hinterfragen, altersentsprechend zu gestalten oder
andere Beteiligungsformate zu entwickeln. Die den Figurationen struktureigentiimlichen ungleichen Machtverhaltnisse werden
durch solch einen Umgang mit Beteiligung zementiert.

Interessanterweise beschreiben die Jugendlichen den erlebten Umfang an Beteiligung in Abhangigkeit von der Relevanz, der
Tragweite fir ihren Alltag und ihr Leben und dem Bereich, um den es geht. Damit unterscheiden sie sich in ihrer Auffassung stark
von den Vormund*innen, die sich fir das MaR oder den Umfang an Beteiligung vor allem am Alter, dem Entwicklungsstand, der
Jkognitiven Lage” oder dem Verhalten des*der Jugendlichen orientieren.

Das Erleben der Jugendlichen variiert sehr stark — von selbstbestimmt (selbst iber Veranderungen in ihrem Leben entscheiden kon-
nen), (ber mitbestimmend (es findet ein gemeinsamer Willens- und Entscheidungsprozess statt) bis fremdbestimmt (die Erwach-
senen entscheiden iiber Veranderungen in ihrem Leben, regulieren, reglementieren ihr Leben betreffende Aspekte). Das Erleben
variiert auch in Abhangigkeit von den jeweiligen Entscheidungssituationen und -kontexten innerhalb der Beziehung bzw. der einzel-
nen Vormundschaft: So kann es sein, dass sich die Jugendlichen im Kontakt und in der Beziehung zu ihrem*ihrer Vormund*in zwar
als beteiligt und mit-gestaltend erleben, in HPG — die von den Vormund®innen als zentraler Ort von Beteiligung genannt werden —
jedoch nicht. Die Jugendlichen haben unterschiedliche Erfahrungen in Zusammenhang mit HPG gemacht, allerdings tiberwiegt der
Eindruck von HPG als ein Setting, das sich wenig an den Interessen und kommunikativen Fahigkeiten der Jugendlichen orientiert.

Die Inobhutnahme wird von einigen Jugendlichen als traumatisch erinnert und ist fir sie bis heute mit einem grofen Unverstand-
nis und Unklarheiten verbunden. Es stellt sich die Frage, inwiefern Kinder und Jugendliche eine solche initiale Erfahrung des
Ausgeliefertseins an ,Gewalten von aulen” — auch wenn die betroffenen Kinder und Jugendlichen in Féllen bereits im familialen
Binnenverhaltnis der Gewalt oder Vernachlassigung ihrer Eltern ausgeliefert sind und waren — bei dem sie als eigene Akteure und
Experten ihres Lebens nicht beteiligt waren, als einen derart tiefen Einschnitt in ihr Leben erleben (kénnen), dass sie auch in der
Folge Beteiligungsbemiihungen, die lediglich ihren Alltag in der Rolle als Miindel betreffen, keine wesentliche Bedeutung mehr
zuschreiben kénnen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Studie war von dem Erkenntnisinteresse geleitet herauszufinden, wie sich die seit der Vormundschaftsreform 2011/12 gesetz-
lich festgeschriebenen personlichen Kontakte zwischen Jugendlichen und ihren Vormund®innen gestalten, inwiefern hierbei von
Beziehungen welcher Art gesprochen werden kann, sowie inwiefern Jugendliche selbst einen Beitrag zur Kontakt- und Bezie-
hungsgestaltung leisten kénnen/wollen und ob sie an Entscheidungs- oder Willenshildungsprozessen beteiligt werden/sind. Die
Studie nahm sich mit , Kontakt”, ,Beziehung” sowie ,Beteiligung” Themen an, zu denen es je nach Blickwinkel der Wissenschafts-
disziplinen verschiedene Ansétze gibt, diese theoretisch zu fassen. Alle drei Themenkomplexe erweisen sich phdnomenologisch
betrachtet als hdchst dynamische Konstrukte, zu denen jeder Mensch ganz eigene Erfahrungen macht und somit im Lauf seines



Lebens eine je spezifische Expertise erwirbt. Insbesondere die Dynamik, die diesen Phdnomenen eigen ist, ihre Verénderlichkeit in
Abhéngigkeit von Zeit, Personen und Umwelt, stellt eine Herausforderung fiir das Forschungsvorhaben dar und macht es dadurch
zu einem besonderen Wagnis: Es wird versucht, ein Phanomen empirisch zu fassen und zu qualifizieren, das sich aufgrund dieser
Dynamik nur schwer fassen lasst. Aufgabe dieser Studie kann es also nicht sein, Erkenntnisse zu liefern, die fir sich und unab-
hangig von Zeit, Person und Umwelt stehen kdnnen, die als eine Art ,Werkzeugkasten” fiir die Praxis genutzt werden kénnen. Die
vorliegende Studie leistet stattdessen einen Beitrag fiir das Feld der Vormundschaften, indem sie Themen, Fragen und Problem-
stellungen identifiziert, mit denen sich die Praxis, aber auch der Fachdiskurs rund um Vormundschaften auseinandersetzen sollte.
Aufgabe der hier entwickelten Typologie von Kontakt- und Beziehungsgestaltung ist es also nicht ein umfassendes Schema fiir
die Einteilung, Qualifizierung und Bewertung aller bestehenden vormundschaftlichen Beziehungen zu bieten. Vielmehr eréffnet sie
eine Perspektive, aus der heraus Beziehungsgestaltung und Beteiligung in Vormundschaften verstanden, reflektiert und hinterfragt
werden kdnnen.

In den folgenden Abschnitten werden die zentralen Ergebnisse der Studie noch einmal aufgegriffen, Folgerungen fiir das Feld ge-
zogen sowie die bis hierin fir eine bessere Nachvollziehbarkeit der Daten und Ergebnisse hergestellte , kiinstliche Trennung” der
Themen ,Beziehung” und ,Beteiligung” aufgehoben, um der Komplexitdt dieser Konstrukte und ihre Verwobenheit miteinander
Rechnung zu tragen.

Alle Jugendlichen haben persdnlichen Kontakt zu ihren Vormund*innen. Besonders Anfang

und Ende einer vormundschaftlichen Beziehung sind bewusst und transparent zu gestalten.

Die Interviews konnten zeigen, dass alle interviewten Figurationen in Kontakt und in Beziehung miteinander stehen. Vor dem
Hintergrund der geschilderten Erfahrungen einiger Jugendlicher, vorherige Vormund*innen —auch nach der Vormundschaftsreform
— gar nicht kennengelernt oder plétzlich eine*n neue*n Vormund*in erhalten zu haben ohne tber die Wechsel im Vorhinein infor-
miert oder die Griinde des Wechsels aufgeklart worden zu sein, ist dies positiv zu bewerten. Dieser Befund weist jedoch auf zwei
Problemstellungen hin: Erstens fehlt es scheinbar an geregelter Transparenz und Kommunikation gegentiber Jugendlichen in Bezug
auf den Wechsel von Zustandigkeiten, womit aufRerdem der , Integrationsaspekt” des Partizipationsauftrages, also Jugendliche in
vorhandene Strukturen einzubeziehen, nicht erfillt wird. Vor dem Hintergrund der oft negativen Beziehungserfahrungen der Kinder
und Jugendlichen in ihrer Herkunftsfamilie, kommt es in der vormundschaftlichen Beziehung ganz besonders auf transparente
Kommunikation und verldssliche, einschatzbare (Beziehungs-)Strukturen an. Auch wenn Kontinuitdt zwar angestrebt wird, aber
aus nachvollziehbaren Griinden nicht immer realisierbar ist, braucht es mindestens eine Kommunikation zu méglichen Umstanden
oder die Vorbereitung auf einen Wechsel der Zustandigkeiten. Es geht darum den Beginn (und auch das Ende) der Vormundschaft
und der vormundschaftlichen Beziehung bewusst zu gestalten, dem*der Jugendlichen (immer wieder) zu erkléren, was ein*e Vor-
mund*in ist, welche Aufgaben diese*r hat und mdglicherweise vorausgegangene Abbriiche von vormundschaftlichen Beziehungen
zu thematisieren. Der Befund, dass offenbar einige Jugendlichen ihre friiheren Vormund*innen auch nach und trotz der Reform
nicht gekannt haben, zeigt zweitens, dass die Vormundschaftsreform mit ihrer Fallobergrenze sowie dem personlichen ,Kontaktge-
bot” nicht in jedem Falle vollumfanglich zu wirken scheint und die Regelungen scheinbar nicht immer umgesetzt werden (kdnnen)
oder nicht ausreichen. Die Relevanz dieser Beobachtung sollte systematisch untersucht werden. Hierzu missten Hintergriinde fiir
einen aushleibenden oder nicht hergestellten Kontakt identifiziert sowie eine reprdsentative Stichprobe gezogen werden, um sys-
tematisch untersuchen zu kénnen, wie haufig diese Falle vorkommen, in denen Jugendliche — auch nach der Vormundschaftsreform
noch — ihre Vormund*innen nie kennenlernen.

Kontaktinitiierung und Beteiligung sind zusammen zu denken. Beteiligung beginnt mit der Auf-

nahme eines (ersten) Kontaktes.

Ein weiterer Befund der Studie betrifft die Kontaktinitiierung. In den meisten Féllen sind es die Vormund*innen, die die Treffen
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oder Kontakte initiieren und fiir die Terminvereinbarung lediglich — oder zunédchst nur — die entsprechenden Erziehungspersonen
kontaktieren, statt auf den*die Jugendliche*n direkt zu zugehen. In einigen Féllen wurden die Jugendlichen gar nicht involviert.
Die Griinde hierfir mogen vielfaltig sein, jedoch sollte bereits in der Terminvereinbarung fiir einen weiteren oder ersten Kontakt
mit einem™r Jugendlichen (oder Kind) das Potenzial fiir Beteiligung von Kindern und Jugendlichen gesehen und genutzt werden
— soweit mdglich — und dementsprechend die Art der Kontaktaufnahme fiir die Terminvereinbarung auf die Jugendlichen und
ihre Lebenssituation angepasst werden. Es kann vermutet werden, dass durch das Einbinden der Jugendlichen in die Terminver-
einbarungen auch deren Motivation angekurbelt werden kdnnte, den*die Vormund®in auch mal jenseits der vereinbarten Termine
telefonisch oder anderweitig bei Fragen oder Problemen eigeninitiativ zu kontaktieren.

Kontakth&dufigkeit gestaltet sich zwischen gesetzlicher Vorgabe und fallspezifischer Umsetzung.

Die Vormund®innen setzen den gesetzlich vorgeschriebenen monatlichen personlichen Kontakt fallspezifisch und individuell um.
Dieser Befund verdeutlicht, dass pauschale Regelungen der Heterogenitat der Menschen, ihrer Lebensumstande und den duleren
Begebenheiten nur schwer gerecht werden kdnnen. Des Weiteren unterstreicht dieser Befund das Verstandnis von einem Men-
schen als Prozess (vgl. Elias 2014), der sich in und durch Beziehung, durch seine Bezogenheit und Abhangigkeit von anderen Men-
schen und Verflechtungszusammenhangen immer wieder verandert, weshalb auch die Strukturen, die ihn umgeben und prégen, die
er auch beeinflusst (wie z. B. Kontakthéufigkeit, Orte des Kontaktes, Aktivitaten), flexibel gehalten werden miissen. Regelungen
wie der gesetzlich vorgeschriebene persénliche Kontakt braucht es dennoch, um damit auch ein Aufwachsen in Wohlergehen so-
wie eine Gleichbehandlung aller Kinder und Jugendlichen garantieren zu kénnen. Zusammengenommen mit den oben genannten
Erkenntnissen sollte jedoch eine weitere Reduzierung der Fallobergrenze in Erwdgung gezogen werden.

Kernfragen der Beziehungsgestaltung reflektieren: Wer oder was ist Fixpunkt der Beziehung?

(Wie) Gelingt Kommunikation iiber Griinde der Vormundschaft und {iber die Beziehung? Wie
dynamisch sind die Machtverhéltnisse?

Um die Kontakt- und Beziehungsgestaltung in Vormundschaften charakterisieren zu kdnnen, konnten in dieser Studie zwei Kern-
fragen identifiziert werden, aus denen sich die Typologie ableitet: Wie gelingt der Figuration die Kommunikation tiber Griinde der
Vormundschaft und tiber die Beziehung? Wer oder was ist Fixpunkt der Beziehung? Bei dem tibergeordneten Typ der Verbundenen
hat sich als Kernfrage der Beziehungsgestaltung die Frage herauskristallisiert, um wen oder was sich der Kontakt und die Bezie-
hung zwischen Vormund*in und Jugendlichem*r zentriert und von welchem Standpunkt aus der*die Vormund*in die Beziehung mit
pragt. Die Figurationen zeigen verschiedene , Antworten” auf diese Frage, die sich in drei Subtypen einteilen lassen (,beidseitig”,
Leinseitig”, ,erkdmpfend” miteinander verbunden). Anhand der Figurationen, in denen mehr die Bed(rfnisse der Vormund*innen
die Beziehung zu prégen scheinen (,einseitig” verbunden), wurde noch einmal mehr klar, wie wichtig eine Auseinandersetzung mit
den eigenen Motiven, eine Vormundschaft zu fiihren sowie eine Reflektion des eigenen Handelns, der Kognitionen und Emotionen,
die in einer Vormundschaft entstehen kénnen, ist. Findet keine Auseinandersetzung oder Reflektion auf diesen Ebenen statt, kann
dies dazu fiihren, dass unbewusst eigene Bediirfnisse und Erwartungen unreflektiert in den Kontakt und in die Beziehung zum*r Ju-
gendlichen hineingetragen werden und die Beziehung unbewusst dazu genutzt wird, die eigenen Bediirfnisse zu befriedigen. Dies
muss nicht per se hochst problematisch sein, da es auch auf den*die Jugendliche*n ankommt und inwiefern er*sie sich auf solch
eine Beziehungsgrundlage einlasst. Im Zweifel kann das unbewusste Hineintragen von eigenen Bedirfnissen jedoch dauerhaft zu
einer Verstarkung des ungleichen Machtverhaltnisses zwischen Vormund*in und Jugendlichem™*r fiihren.

|dealerweise stehen weder lediglich die Bediirfnisse des*der Jugendlichen und die Befriedigung dieser prominent im Mittelpunkt
noch die des Vormundes*der Vormundin, sondern es gelingt eine Auseinandersetzung — konflikthaft oder argumentativ — mit den
hinter den jeweiligen Bediirfnissen des*der Jugendlichen liegenden Themen und die Einbindung beider Standpunkte, der des*der
Jugendlichen und der des Vormundes*der Vormundin hierzu. Fir den*die Vormund*in bedeutet das, sich nicht nur in der Rolle ,Vor-
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mund*in”, sondern als Mensch mit eigener (Geschlechts-)ldentit4t und auch mit einer klaren Haltung zu zeigen und fiir den*die
Jugendliche*n so erkennbar zu werden. In der Typologie deutet sich anhand der auffalligen Verteilung der Geschlechter auf beide
Typen eine geschlechterspezifische Komponente an. Beim Typ der Verbundenen ist der Anteil an Frauen/Méadchen und beim Typ
der Schicksalsgemeinschaften der Anteil an Méannern/Jungen gréRer. Es kdnnen Wechselwirkungen zwischen Geschlecht und
Beziehungsgestaltung vermutet werden, denen bislang im Fachdiskurs und in der Forschung kaum Beachtung geschenkt wurde
und denen in einer weiteren Untersuchung nachgegangen werden sollte. Vormund*in und Jugendliche*r begegnen sich nicht nur
in ihren zugewiesenen Rollen als ,geschlechtslose” Wesen, sondern auch als Personen mit ménnlicher, weiblicher oder diverser
Geschlechtszugehorigkeit, wodurch Kontakt und Beziehung ebenfalls gepragt werden. Des Weiteren wurde in einigen Interviews
mit Vormund*innen deutlich, dass sie (Alltags-JTheorien bspw. zur ,Notwendigkeit” einer gleichgeschlechtlichen Bezugsperson
flir eine*n sich seiner*ihrer geschlechtlichen Identitdt unsichere*n Jugendliche*n hantieren und diese handlungswirksam werden
lassen, ohne dass tiber (heteronormative) Geschlechterrollen, bindre Kategorien und den padagogischen Umgang damit reflektiert
wiirde. Hier deutet sich neben Forschungsdesideraten auch ein Qualifizierungsbedarf fiir Vormund*innen an.

Beteiligung entlang von Alters- und Fahigkeitskriterien zu steuern verfestigt das ungleiche

Machtverhaltnis und verhindert die Entfaltung ihrer Potenziale fiir Beziehung.

Der 0.g. Aspekt vormundschaftlicher Beziehungsgestaltung — Vormund*in als Mensch mit einer Haltung — hangt eng mit Beteili-
gung zusammen, insofern sich Beteiligung auf der Grundlage dieses Rollenverstandnisses vollziehen kann: Nach Pluto komme es
bei Beteiligung ,aus fachlicher Sicht nicht darauf an, Macht zu behalten oder abzugeben, sondern eine eigene klare Position zu
haben und diese in Aushandlungen mit den Jugendlichen auch vertreten zu kdnnen” (Pluto 2010: 209). Einige der hier interviewten
Vormund*innen scheinen es jedoch dhnlich zu sehen wie die von Pluto befragten Fachkréfte aus der stationdren Jugendhilfe: Be-
teiligung wird als Verschiebung von Entscheidungskompetenz auf die Jugendlichen missverstanden, anstatt das Erméglichen von
Aushandlungsprozessen in den Blick zu nehmen — und sich dabei selbst als Mensch mit klaren Positionen zu zeigen und diese auch
zu vertreten — was eine padagogisch unabdingbare Aufgabe ist. Fachkréfte bzw. Vormund*innen verhindern so eher Beteiligung
als sie zu ermdglichen. Die interviewten Vormund*innen dieser Studie steuern das MaR an Beteiligung selbst, indem sie den
Jugendlichen bspw. entlang von selbst gesetzten Alterskriterien oder Alterskriterien, die sie als ,gesetzlich” vorgegebene inter-
pretieren, ,Beteiligungsfahigkeiten” oder ,Eignung” zu- oder absprechen. In der Folge werden Kinder oder Jugendliche als noch
nicht ,beteiligungsbereit” bewertet und nicht an einem HPG oder anderen Entscheidungsprozessen beteiligt. Interessanterweise
legen die hier interviewten Jugendlichen andere Kriterien fiir ihre eigene Beteiligung an: Fiir sie ist das Thema, das behandelt
werden soll sowie die Tragweite dieses bzw. von Entscheidungen fir ihren Alltag und ihr Leben entscheidend und nicht ihr Alter
oder kognitive Voraussetzungen. Jugendliche und Vormund*innen legen also hdchst unterschiedliche Kriterien fiir Beteiligung an,
womit eine missverstandliche und/oder intransparente Kommunikation zwischen Jugendlichen und ,den” Erwachsenen vorpro-
grammiert scheint. Indem Vormund*innen also Beteiligungsméglichkeiten iiber eigene, mdglicherweise wenig reflektierte Alters-
kriterien eréffnen oder verhindern, iiben sie Macht aus und verfestigen das ungleich verteilte Machverhaltnis, anstatt Beteiligung
als ein Moment zu verstehen und zu nutzen, in dem diese ungleichen Machtverhaltnisse zu ,fluktuierenden Machtbalancen”
(Elias 2014) werden konnen. Wenn Macht unreflektiert und statisch bleibt, wiegt jedoch auch Verantwortung viel schwerer. In der
Verteilung von Verantwortung auf ,mehrere Schultern” liegt nicht nur die Chance von Selbstwirksamkeitserfahrungen und Be-
teiligungsmaoglichkeiten fir die Jugendlichen, sondern auch das Potenzial von Entlastung fir Vormund*innen. Wenn Partizipation
nicht nur mit der Zielvorstellung von Autonomie und Selbstbestimmung verkniipft wird, sondern in Partizipation auch die Aufgabe
der Integration in und Stabilisierung von Systemen, an denen partizipiert wird, gesehen wird (vgl. Betz/Gaiser/Pluto 2010: 15),
kann dies auch eine Starkung und Stabilisierung der Beziehung zwischen Vormund*in und Jugendlichem*r bedeuten — und eben
nicht seine Schwachung, wie manche Vormund*innen zu glauben scheinen. Auch das Potenzial von Transparenz — auf Seiten der
Jugendlichen und auf der ,der” Erwachsenen — liegt in einem nicht nur auf Alterskriterien reduzierten und verengten Verstandnis
von Beteiligung.

Das Bundesjugendkuratorium &ufert sich sehr klar zur Frage nach Zubilligung oder Gewahrleistung von Beteiligung im ungleichen
Verhaltnis zwischen Kindern/Jugendlichen und Erwachsenen:
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.Werden Kinder und Jugendliche primdr als unfertige, sich in Entwicklung befindliche Wesen betrachtet, die erst in die
Gesellschaft hineinwachsen miissen, wird Partizipation als etwas wenig Bedeutsames, Punktuelles und als eine durch wohl-
wollende Handlungen von Erwachsenen zu gewahrende ,Belohnung’ betrachtet. Werden Kinder und Jugendliche dagegen als
vollwertige und grundsétzlich handlungsfahige Mitglieder einer Gesellschaft gesehen, die generell iiber dieselben Rechte
wie Erwachsene verfligen, dann wird die Einrdumung von Partizipationsrechten als eine systematische und kontinuierlich zu
beachtende Dimension im Verhaltnis zwischen Erwachsenen und Kindern bzw. Jugendlichen anerkannt.” (BJK 2009: 10 f.)

Vor dem Hintergrund dieser Gedanken sollten Formate und Orte von Beteiligung, unter denen die interviewten Vormund*innen vor
allem die HPG nannten, berdacht werden. Die mit verdnderten, auf die Jugendlichen angepassten Beteiligungsformaten einher-
gehenden Zeitbedarfe sollten festgehalten und sichtbar gemacht werden, da sich hieran mdglicherweise eine Problematisierung
der bisherigen Fallobergrenze anschlieffen kénnte.

Kommunikation iiber Griinde der Inobhutnahme stellt eine wesentliche Grundlage fiir die Ent-

wicklung einer stabilen Beziehung dar und muss (immer wieder) bewusst gestaltet werden.

Die Kernfrage des Typs der Schicksalsgemeinschaften ist grundséatzlicher Art: Hier scheint sich die Beziehungsgestaltung ausge-
hend von der Frage zu entwickeln, ob und wie {iber Griinde der Vormundschaft und tiber die Beziehung zwischen Jugendlichem*r
und Vormund*in gesprochen werden kann. Dieser Befund weist noch einmal auf das Spannungsverhaltnis in der vormundschaft-
lichen Beziehung zwischen priméar professionellem, geschultem und erfahrungsbasiertem Handeln auf Seiten des Vormundes*der
Vormundin vs. primar intuitivem Handeln auf Seiten der Jugendlichen hin, die erst einen Umgang mit ihrer Rolle als Miindel finden
missen. Inwiefern ihnen dies gelingt, scheint in hohem Male auch davon abzuhéngen, ob sie die Griinde fiir eine Inobhutnahme
verstehen konnen (sofern diese Frage fir sie eine Relevanz hat) und ob hierzu eine konstruktive Kommunikation und Auseinander-
setzung in der Vormundschaft stattfindet. Wenn Kinder und Jugendliche, wie manche in dieser Studie angeben, nichts tber die
Griinde der Inobhutnahme zu wissen, bedeutet dies nicht unbedingt, dass sie noch nie tiber Griinde aufgeklart wurden. Hofer-Tem-
mel/Rothdeutsch-Granzer weisen daraufhin, dass diese Tatsache des Gefiihls von Nicht-Informiertheit als Hinweis zu verstehen
sei, ,dass die Information der Kinder immer wieder und angepasst an das Entwicklungsalter erfolgen muss, damit diese auch in
den tatsdchlichen Wissensstand des Kindes ibergeht” (Hofer-Temmel/Rothdeutsch-Granzer 2019: 73). Fiir die Jugendlichen stellt
die Rolle als Miindel und deren Akzeptanz eine Aufgabe dar, die fiir den*die eine*n oder andere*n eine grofRe Herausforderung be-
deuten und fir deren Bewéltigung Unterstiitzung durch den*die Vormund*in notwendig werden kann. Insbesondere Jugendliche,
die nie gelernt haben, sich zu duBern, Geftihle und Gedanken an sich wahrzunehmen und zu artikulieren, brauchen hier besondere
Unterstiitzung und eine*n sensiblen Vormund*in, der*die Schwierigkeiten des*der Jugendlichen erkennt, einen Umgang mit sei-
ner*ihrer (neuen) Rolle als Miindel zu finden.

Es braucht eine kontroverse Auseinandersetzung zum veralteten Begriff des ,Miindels” sowie
die Entwicklung eines neuen Begriffes, in dem sowohl die Rollenhaftigkeit der Akteure als auch

die Anerkennung von Kindern und Jugendlichen als (Rechts-)Subjekte zum Tragen kommt.

An dieser Stelle sei noch einmal auf den Begriff ,Miindel” eingegangen, der zwar veraltet und aufgrund seiner mit Macht negativ
konnotierten Komponente zurecht kontrovers diskutiert und problematisiert wird, aber auf den in der Studie dennoch nicht génzlich
verzichtet werden konnte. Dies liegt zum einen an der Tatsache, dass der Begriff ,Miindel” im 2011 reformierten und bis heute
giltigen Vormundschaftsrecht des BGB nach wie vor verwendet wird und ein vollsténdiges Ersetzen des Begriffs durch ,Kinder und
Jugendliche” allein diese Tatsache verkennen wiirde. Schwab kommentiert hierzu:

.Selbst die alterttimlichen Rollenbezeichnungen ,der Vormund’ — ,der Miindel’ (in der Literatur hdufig séchlichen Geschlechts)

haben sich gehalten; die politisch korrekten weiblichen Pendants ,die Vormiindin® und ,die Miindelin’ kommen nur schwer iiber
die Lippen” (Schwab 2011: 30).
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Zum anderen wurde der Begriff ,Miindel” an ausgewdahlten Stellen verwendet, um deutlich zu machen, dass die Jugendlichen in
dieser Studie in ihrer Rolle als ,Miindel” adressiert wurden und nicht aus einer lebensweltorientierten Perspektive heraus. Die
Studie konnte zeigen, dass sich die Jugendlichen ihrer besonderen Rolle in der Vormundschaft durchaus bewusst sind und ihre
Rechte und Pflichten teilweise sehr genau beschreiben kénnen. Gleichzeitig steht der Gedanke der Rollenhaftigkeit — in Gestalt der
Verwendung des Begriffs ,Miindel” — dem Gedanken und der Anforderung entgegen, dass sich in Vormundschaften zwei ,ganze”
Menschen begegnen und in einen persdnlichen Kontakt miteinander treten (sollen), die sich tiber ihre besondere und zugewiesene
Rolle hinaus auch als Individuen zeigen. Es braucht eine fortgefiihrte kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Mindel” und
mdglicherweise einen neuen Begriff, der einerseits die Rollenhaftigkeit von Vormundschaften zu fassen und andererseits aber
Kinder und Jugendliche als ,human beings” mit eigenen Rechten in der Vormundschaft ernst zu nehmen vermag.

Die Rolle von Vormund*innen zwischen gesetzlicher Vertretung und Erziehungsauftrag bedarf

weiterer Klarung im fachlichen Diskurs.

Viele Vormund*innen scheinen sich mehr oder weniger bewusst in einer erzieherischen Rolle den Jugendlichen gegeniiber zu
sehen, indem sie beispielsweise das Eingehen auf oder Realisieren von Bediirfnissen der Jugendlichen an Leistung kniipfen (,da
muss sie sich ja kontrollieren, um das zu bekommen und zu erreichen, was sie mdchte von mir”, Frau Becker; ,da muss er aber
auch liefern”, Herr Maier). Interessanterweise wird gleichzeitig aber eine erzieherische Rolle seitens der Vormund*innen abge-
lehnt (,Aber ich erziehe das Kind nicht. Das machen die”, Frau Becker). Dies deutet zum einen darauf hin, dass die eigenen Anteile
an der Erziehung des*der Jugendlichen sowie das indirekte oder direkte Ausiiben einer erzieherischen Rolle nicht/kaum bewusst
sind und/oder nicht oder nicht ausreichend reflektiert werden. Dahinter steht zum anderen die grundsatzliche, aber nicht neue
Fragestellung, in welchem Verhéltnis Vormundschaft und Erziehung zueinanderstehen, inwiefern Vormund*innen lediglich die
Pflege und Erziehung des Kindes (iberwachen und nicht selbst erziehen (sollen) oder ob sie doch einen Erziehungsauftrag — mehr
oder weniger bewusst und indirekt — glauben wahrnehmen zu miissen oder zu wollen. Schwab hat bereits auf die Problematik
einer Trennung von Vormundschaft und Erziehung sowie auf ein ungeklartes und scheinbar immer noch bestehendes ,gestalt-
loses Rechtsverhaltnis” (Schwab 2011: 35) zwischen Vormund*in und den Erziehungspersonen hingewiesen. Das Recht und die
Pflicht des Vormundes*der Vormundin, ,die Pflege und Erziehung des Miindels personlich zu férdern und zu gewdahrleisten” (8
1800 Satz 2 BGB) scheint auch knapp zehn Jahre nach der Vormundschaftsreform in der Praxis der Vormund*innen ungeklart zu
sein oder zumindest in der Praxis verschieden wahrgenommen zu werden. Die Studie zeigt anhand der Analyse der verschiedenen
Kontakt- und Beziehungsgestaltungen deutlich, dass die Aufgabenwahrnehmung der Vormund*innen iiber eine bloRe gesetzliche
Vertretung des*der Jugendlichen hinausreicht, was sich bereits in der gesetzlichen Vorgabe einer Pflege und Aufrechterhaltung
eines regelmaligen personlichen Kontaktes zum*zur Jugendlichen andeutet. Die Vormund*innen und Jugendlichen begegnen sich
nicht nur in ihren Rollen, sondern auch als Menschen mit einer eigenen Geschichte, mit Wertvorstellungen, Erwartungshaltungen,
Bediirfnissen und Emotionen und einer (sich entwickelnden) (Geschlechts-)ldentitat. Dies ist vor allem bei den Figurationen des
Typs der Verbundenen sichtbar geworden.

Die Frage, ob und inwiefern ein*e Vormund*in eine erzieherische Rolle ibernimmt, hdngt eng mit der Beziehung des Vormun-
des*der Vormundin zu den Erziehungspersonen zusammen.™ In den Daten der Studie deutet sich eine besondere Beziehung zwi-
schen Vormund*innen und Pflegeeltern an. Es gibt sowohl Félle, in denen Pflegeeltern in dem*der Vormund*in eine*n eigene™n
Ansprechpartner®in sehen als auch Félle, in denen Vormund*innen die Pflegeeltern fiir sich als Ansprechpersonen beanspruchen
und ein engeres Verhaltnis zwischen diesen beiden als zwischen Vormund*in und Jugendlichem*r zu bestehen scheint. Des Weite-
ren fungieren Vormund*innen stellenweise als ,Puffer”, um Konflikte, die sonst zwischen Pflegeeltern und Jugendlichen entstehen
kénnten, auf die Verantwortlichkeit des Vormundes*der Vormundin bzw. die Beziehung zum*zur Jugendlichen abzuschieben. Es
scheint so etwas wie eine Konfliktvermeidungsstrategie zur Entlastung der Pflegefamilie zu geben, unliebsame Entscheidungen auf

14 Der Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) vom
23.06.2020 sieht vor, ,die Erziehungsverantwortung des Vormunds, das Verhaltnis von Vormund und der Pflegeperson, die in der Regel den Miindel im Alltag erzieht,
ausdriicklich (...)" (BMJV 2020: 2) zu regeln. Damit greift der Referentenentwurf die Unklarheiten im Verhéltnis zwischen Vormund*in und Erziehungspersonen auf,
die in den Interviews dieser Studie ausgemacht werden konnten.
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den*die Vormund*in abzugeben und damit nicht selbst treffen zu miissen. Diesen Befunden konnte in dieser Studie nicht weiter
nachgegangen werden. Begreift man die Beziehungen als Verflechtungszusammenhange, zwischen den Interdependenzen und
fluktuierende Machtbalancen bestehen und damit auch auf die Beziehung zwischen Jugendlichem™®r und Vormund*in einwirken,
sollten diese Befunden noch einmal empirisch vertieft werden.

Kontakte zur Herkunftsfamilie sind ein zentrales Thema, dessen Ausgestaltung im Beziehungs-

geflecht einer vormundschaftlichen Beziehung noch vertieft zu analysieren ist.

Als ein weiterer Befund der Studie konnte die Thematik der Relevanz der Herkunftsfamilie sowohl fir die Jugendlichen als auch
fir Vormundschaften insgesamt ausgemacht werden. In nahezu allen Interviews der Studie brachten die Jugendlichen, Vor-
mund*innen und Erziehungspersonen das Thema ,Herkunftsfamilie” ein: Die Jugendlichen erzahlen von erlebten, gewiinschten,
unerwiinschten oder geplanten Umgangskontakten im Rahmen der Vormundschaft, obwohl das Thema Umgangskontakt nicht ex-
plizit im Leitfaden angelegt war. Diese Thematik zieht sich wie ein roter Faden durch die Interviews, so dass von einer zentralen
Bedeutung dieser Thematik fiir die Jugendlichen ausgegangen werden kann. In den Interviews mit Erziehungspersonen werden
Umgangskontakte tiberwiegend problematisiert. In dieser Studie konnte diesem Thema nicht vertiefend nachgegangen werden,
weshalb ein Folgeprojekt beantragt und bewilligt wurde, das sich dieser Thematik widmen wird.
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